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本稿の目的は，以下の課題に対応できる一貫した視座を提示することである。 1) いわゆる“~によって"関係 (by­









課題である。(第 l 章，第 2 章。)
【道具立て】
本稿において私は二つの伝統的な見解を受け入れる。一つは“~によって"関係と個別的行為の存在に関する G ・ E.
M ・アンスコム的な見解である。それは次のように表すことができる。









[2J ix は y を φ した」における動詞「ゆした」が他動的であるのは， ixが y をゆしたこと」と記述可能な x の行為が
存在しかっ iy が x にゆされたこと」と記述可能な出来事がy に起こり，かっ前者が後者をひき起こしたときで
あり，そのときにかぎる。
さらに [2J の中の「出来事がy に起こる」という表現は，存在者が占める空間領域の概念を用いて規定される。
次にそうした概念装置を用いて，動詞「φ した」が他動的である場合の行為文の論理形式を与える。つまり下記の [3J
の形の文は，出来事が量化された存在文と見なされ， [4J の論理形式が与えられる。 ([4J の第二連言肢における受動
形の使用は規約的なものである。第三連言肢は iel は e2 をひき起こした」と読む。)
[3J AGENT は OBJECT をゆした。
[4J (ヨ el)( ヨ e2) ({可かをした(AGENT， e1) &φ された(OBJECT ， e2) &惹起(e1l e2)) 。
そうすると，“~によって"関係を表現する文のうち， i ゆ J ， 1 ゆ」ともに他動的である [5J の形の文に対し， [6J 
の論理形式が与えられる。
[5J AGENT は OBJECT1 をゆすることによって， OBJECT2 をゆした。
[6J (ヨ el) (ヨ e2) (ヨ e3)({可かをした(AGENT， eJ &ゆされた (OBJECTh e2) &ゆされた(OBJECT2 ， e3) &惹起




である。(また本稿では，いわゆる「基礎行為 (basic action) J を基礎的に記述された行為と考え，それが関わる場合
の [4J と [6J に対応するヴァージョンも提出する。) (第 3章，第 4 章。)
【個別的諸問題の解決】
1) 本稿が扱う個別的問題の一つは， i殺害の時間 (the time of a killing) J と呼ばれる行為の時間的特定に関する
問題である。結論を言えば，その問題には， iT時に AGENT は OBJECT を φ した」の形の文の多義性を論理形式の
観点から明確にすることによって，整合的に答えることができる。すなわちその文の論理形式は， [4J に連言肢 i&時
に (T， el) J が加わったものであるとも， i&時に (T， e2) J が加わったものであるとも，その両方が加わったものであ
るとも，解釈可能なのである o [3J の文は，そこにおいて量化されている行為の結果 ([4J の ie2J にあたる出来事)が
生起してはじめて，真なる文として主張可能になる。つまり， A ・ c ・ダントの言う物語的遡及性を，全ての他動的動詞
(すなわち多くのいわゆる他動詞)の中に見てとることができるのである。これは，たとえば殺害行為がすでに終了し
ていても，ある時点まではその行為を殺害として記述できない，ということを意味する。
2) 第二の問題は， 1.........で (with...) J の形の副詞的修飾語を含む文に対していかなる論理形式を与えるかという問題









(以上第 5 章，第 6章，第 7 章。)
-34 -
【総括と展望】
[5J の「ゆした」が [2J の規準にあてはまらない動調に置き換えられた文のうちのあるクラスに属する文，たとえ
ば
[7J 男はポンプを操作することによってポンプに触るなという命令に背いた
などに対しては， [6J と異なる論理形式が与えられる。そこには [6J に見い出される個別的因果関係は存在しない。ゆ
えに [7J について，個別的因果関係から反対称性，推移性，反反射性を説明することはできない。そして事実， [7J の
種類の“~によって"関係に関しては，無制限な反対称性と推移性が否定されるのである。 íx は F することによって
G した」の形の文が，そうした種類の“~によって"関係を表す場合，それは [8J の形へと言い換えられる。
[8J xが F したということと比較して， xがG したということは，文脈 C のもとで I である。
íIである」には「手段に対する目的にあたる J ， íより重大な意味をもっ」等の述語があてはまる。 [6J の解釈が不可能
なこの種類の“~によって"関係は，特定の文脈と関連づけてのみ反対称性，推移性，反反射性が認められる。そして
[8J は， íx がF したということ」と íxがG したということ」の部分に関して内包的文脈を形成し，因果的側面から行
為を捉える道具立てのみによっては扱いえない(内包的文脈を扱う理論の提出は重要な課題であるが，それに取り組む












後半は íF を行うことによって Gを行う」というアンスコム以来の「ーによって関係」の問題の分析に関して，前半
で掲示された方法が有効であることを，個別的問題について示したものである。即ち，行為の遡及的記述の問題，道具
的with をめぐる問題，ホーンズビーのパズ、ル，という 3つの問題がとりあげられる。日本ではほとんど取り上げらてい
ないこれらの問題を論じた分析は，我が国の学会に寄与する業績として十分に評価できるものである。
論文の最後で，行為に係る「ーによって関係」の内，因果的ではない関係のいくつかについて，それらがいかなる点
で因果的分析の枠内に収まらないかを素描しより広い問題への展望が与えられる。
総じて，本論文は，自己の立場を明示した上で，論争を整理し個別的問題の解明を施した分析哲学の論文として優れ
たものであり，博士(人間科学)学位論文として十分に価値あるものとして認められる。
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